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1. Descriptif de la recherche
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e e, Obijectifs de I'enquéte

L’objectif principal de I'enquéte était de consulter un échantillon de la population de la
Riviera sur son positionnement quant a un éventuel rapprochement, voire une fusion
avec d’autres communes et de déterminer quels seraient, a leurs yeux, les
principaux avantages, inconvenients ainsi que les conséguences d'un
renforcement des collaborations intercommunales. Il s'agissait également de
déterminer dans quels domaines le rapprochement est le plus souhaitable et
d'identifier a quel niveau résident les principales craintes.

Diverses formes de collaborations intercommunales ainsi que les ententes entre
les differentes communes ont également été analysées.

Cette enquéte a permis, en outre, de mesurer I'attachement de la population a leur
commune et a leur région et a déterminer leur satisfaction a I'égard des différentes
prestations communales.

M.I.S
TREND
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e e, Méthodologie et échantillon

hhh
D'OPPORTUNITE

Méthodologie : CATI (Computer Assisted Telephone Interviews) mené par
une vingtaine d’enquéteurs qui y ont collabore apres avoir été préalablement
instruits sur la nature de la recherche; ils ont été assistés au démarrage de la
prise d'information et surveillés tout au long de celle-ci.

Echantillon : 1’515 interviews de citoyens de la Riviera représentatifs ages de
plus de 18 ans dont les numéros de téléphone ont été selectionnés au hasard.

Marge d’erreur maximale sur le total : + ou — 2.5%

Les résultats ont été pondéres de maniere a redonner a chaque commune son
poids démographique réel dans le total.

Durée des interviews : 14 minutes en moyenne

Période de la prise d'information : du 7 au 26 mars 2013

Sauf mention contraire, les chiffres figurant dans les graphiques sont exprimés
en pourcents.

M.I.S
TREND
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Rivera, Récapitulatif de I’échantillon consulté ‘

fut.ure o
Commune Nombre d’interviews réalisées

EEEEE
D'OPPORTUNITE

Blonay 100
Chardonne 100
Corseaux 101
Corsier-sur-Vevey 103
*Jongny ol
La Tour-de-Peilz 301
Montreux 301
St-Légier-La Chiésaz 103
Vevey 304
*Veytaux ol
TOTAL 1'515

Marge d'erreur maximale :
sur I'échantillon total :  + ou — 2.5%
sur 300 interviews :  +ou —5.5%
sur 100 interviews :  + ou — 9.8% M.I1.S
sur *50 interviews :  +ou - 13.8% TREND
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Riviera Structure de I'echantillon ponderé ‘

future =, _ o
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Blonay
Chardonne
Corseaux
Corsier-sur-Vevey
Jongny

Montreux 29%
St-Légier-La-Chiésaz
La Tour-de-Peilz

Vevey

Veytaux

M.I.S
TREND
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Structure de I'échantillon

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Hommes
Femmes

18-34 ans
35-59 ans
60 ans et +

Formation de base
Formation professionnelle
Formations supérieure

Actif prof.
Pas d'activité prof.

Avec enfants
Sans enfant

Foyer modeste / moy. Inf
Foyer moy.sup./aisé

N

45%

55%

55%

60%
40%
50%
49%
M.I.S
TREN]D)
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Structure de I'échantillon

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Depuis moins de 10 ans
dans commune

Entre 10 et 20 ans dans
commune

Plus de 20 ans dans
commune

Scolarité oblig. sur la
Riviera

Scolarité oblig. ailleurs

Membre société locale

Pas membre société locale

20%

28%

52%

48%

52%

32%

68%

M.I.S
TREND
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2. Choix du domicile et attachement

M.I.S
TREND
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R ra e Attachement a quelle entite?
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

A ma commune

A la région Riviera

Au canton de Vaud

A mon quartier

A un cercle de communes proches ou voisines

Au district Riviera-Pays d'En-Haut

Autre

B En premier lieu BEEn second lieu

M.I.S
TREND
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Attachement prioritaire?

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Chardonne

La Tour-de-Peilz
Vevey

Veytaux*

Montreux

Blonay

St-Légier-La Chiésaz
Jongny*
Corsier-sur-Vevey

Corseaux

I A macommune EA laRiviera

Commune
69%
57%
57%
65%
56%
52%
49%
42%
48%
31%

Répartition
Riviera

31%
43%
43%
35%
44%
48%
51%
58%
52%
69%

M.I.S
TREND

© - avril 2013



Riviera o Raisons de choix de la commune de domicile
popPORTUNITE (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

En spontané — multi-réponses

25%

Opportunité de logement
Proche famille, amis
Activité professionnelle...
Proche du lac, vue sur le lac
Y est né(e), y habite depuis...
Prestations communales
Quialité de vie, s'y sent bien
Proximité, situation géo

Paysages magnifiques

Par hasard

Raisons fiscales 1%

Autres 9%

M.I.S
TREND
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Titure®. Attachement prioritaire

hhh

L’attachement a la commune est marqué puisque plus d’'un tiers se disent y étre attaché en
priorité. Le lien avec la Riviera est également fort car 30% se déclarent se sentir appartenir en
premier lieu a cette région. En revanche, seuls 14% des citoyens se sentent plus proches du
Canton de Vaud.

Un tiers des femmes se disent étre attachées prioritairement a la Riviera contre seulement un
quart des hommes. Elles sont également proportionnellement plus proches de leur quartier
(14% contre 9% pour les hommes). Le lien a la Riviera est plus fort dans la tranche d’age
moyenne (35-59 ans) : 34% contre seulement 24% des moins de 35 ans qui se sentent par
contre plus proches de leur canton que leurs ainés (20% contre 11%).

Le lien avec sa propre commune varie sensiblement d’'une commune a l'autre : ainsi on reléve un
attachement tres fort a Chardonne : 50% citent la commune en premier contre seulement 19%
a Corseaux ce qui correspond a une répartition de 69% en faveur de la commune contre 31%
pour la Riviera si on se concentre seulement sur ces deux entités. Le sentiment d’appartenance
a la commune est aussi marqué a Veytaux, a la Tour-de-Peilz et a Vevey. Les habitants les
plus partages sont a Blonay et St-Légier-La Chiésaz.

Inversement a Corseaux, le sentiment d’appartenir principalement a la Riviera domine tout

comme a Jongny. M.LS
TREND
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ierae. Choix de la commune de domicile ‘

ETUDE
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Les raisons de choix du domicile sont avant tout pragmatiques, telles que I'opportunité d’y
trouver un logement citée spontanément par un quart des personnes interrogées, suivi de la
proximité des amis, de la famille et de leur travail.

Les «nouveaux arrivants» dans les communes invoquent, pour un tiers dentre eux,
I'opportunité d’y trouver un logement et 2 sur 10 la vue et la proximité du lac tout comme
les prestations communales de qualité relevees par 7% mais seulement par 2% des
personnes ayant vécu plus de la moitié de leur vie dans la commune.

L’opportunité d’avoir trouve un appartement ou une maison est citée plus souvent dans les
communes de Corseaux, Corsier-sur-Vevey, Jongny et St-Légier-La Chiésaz.

Plus d’'un quart des habitants de Chardonne mentionnent la vue sur le lac comme raison de
resider dans cette localité. A Vevey, les motifs professionnels sont invoques par 27%.

M.I.S
TREND
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3. Satisfaction sur les prestations
communales

M.I.S
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F%fwti;ra' . Satisfaction sur les prestations communales ‘
Uure ’ (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

Moyenne sur 4

Service de I'eau: distribution, épuration 31 3 36
Gestion des déchets: tri, ramassage 10 ﬂ 34
Entretien des routes et espaces verts 10 ' 34
Ecoles 29 _ 33

Administration communale: guichets 0 33
Transports publics 38 9 : 33

Offre culturelle, sportive et de loisirs ﬂ 33
Prestations aux personnes agées 31 'l 36 : 3.2
Securité publique: police, service feu 45 12_§ 3.2
Environnement, développement durable 49 14 | 31
Logement _ 30

Accueil petite enfance: créche, ... [ 25 12 8 42 | *

B Tout a fait satisfaisant (4) O Assez satisfaisant O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1) O Ne sait pas

M.I.S
TREN]D)
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F%fwti;ra‘ : Satisfaction sur les guichets de I'administration
R (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

D'OPPORTUNITE

Moyenne sur 4

Total 41 49 5 3.3
Hommes 39 _ 33
Femmes 42 48 5 3.4
18-34 ans 41 | 5% P 34
35-59 ans 41 | 3.3
60 ans et plus 41 44 7 3.3
Avec enfants 44 | 34
Sans enfants 40 49 6 3.3
Plus de la moitié de la vie dans commune 36 33
Moitié ou moins de la moitié vie dans commune 44 48 4 3.4
B Tout a fait satisfaisant (4) O Assez satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas
M.I.S
TREND
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rifivti'er!.- Satisfaction sur les guichets de I'administration
uéure ’ (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)
Moyenne sur 4

Tota — ® s 53
sloray 57 — % B a6

Chardonne 54 | 39  [5p 35
Jongny* 54 | 39  [5p 3.5
Corsier-sur-Vevey 50 45 I 35
St-Légier-la Chiésaz 50 4 3 35
Veytaux* 54 - 32 |9 3.4
La Tour-de-Peilz 47 3.4
Corseaux 51 | 7 I8P 3.4
Vevey 36 55  [5pp 3.3
Montreux 27 57 |9 3.2
B Tout & fait satisfaisant (4) O Assez satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas
M.I.S
TREND
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Rivera, Satisfaction sur les écoles
uure ’ (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

Moyenne sur 4

Total 34 5 29 ' 3.3

: 34
35 51 30 3.3

Hommes

Femmes

18:34 ans | 38 4 2 ] 34
3%-59 ans 20 33
60 ans et plus 28 4 46 33

Avec enfants 42 | 9 | 34
Sans enfants 29 33 5 32 33
Plus de la moitié de la vie dans commune 32 3.3
Moitié ou moins de la moitié vie dans commune 29 31 4 35 34
B Tout a fait satisfaisant (4) O Assez satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas
M.I.S
TREND
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Satisfaction sur les écoles

(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

Total

Blonay

Jongny*

Chardonne
St-Légier-la Chiésaz
La Tour-de-Peilz
Corseaux

Montreux

Veytaux*
Corsier-sur-Vevey

Vevey

29

47 29 P 2
38
36

41 4 19

37 | 26

30 6 43

28 29

150 I I € 52

19 13 37

21 | 6| 33

O Assez satisfaisant
B Pas du tout satisfaisant (1)

B Tout a fait satisfaisant (4)
O Pas vraiment satisfaisant

O Ne sait pas

Moyenne sur 4

3.3

3.6
3.6
3.5
3.5

34
3.3
3.3

3.2
3.2
3.2

M.I.S
TREND
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Riviera Satisfaction sur I'accueil de la petite enfance ‘
e (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)
Moyenne sur 4
Total 16 25 12 42 2.9
Hommes (B I 3
Femmes |[RRE! 26 12 [N 41 28
1830ans [ 28
35-59 ans ([N _ 29
60 ans et plus | |E¥ 18 9 59 | 3.0
Avec entants [ T 28
Sans enfants | |4 23 11 50 2.9
Plus de la moitié de la vie dans commune 15 _ 3.0
Moitié ou moins de la moitié vie dans commune 16 21 12 45 2.8
B Tout a fait satisfaisant (4) O Assez satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas
M.I.S
TREND
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F%fwti;ra‘ . Satisfaction sur I'accueil de la petite enfance
R (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

D'OPPORTUNITE

Moyenne sur 4
Total 25 12 5] 42 2.9
Veytaux | 13 4 e 32
La Tour-de-Peilz |[EEY | 337 | 30
Jongny* | | 48 30
Corsier-sur-Vevey 15 28 10 43 . 3.0
Blonay 24 21 6 | 37 2.9
Corseaux 13 17 12 - 55 2.9
Montreux 12 27 9 | 47 2.9
Vevey 16 26 17 37 2.9
Chardonne 12 23 14 | 45 2.8
St-Légier-La-Chiésaz || 26 13 48 2.7
B Tout & fait satisfaisant (4) O Assez satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas
M.I.S
TREN]D
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Riviera o Satisfaction globale
popPORTUNITE (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

«Compte tenu des impodts payés a votre commune, comment
jugez-vous globalement la qualité des prestations offertes»?

305 4%
13% ....._.‘:..... Y

18%

62%

B Tout a fait satisfaisante (4)
O Assez satisfaisante

O Pas vraiment satisfaisante
B Pas du tout satisfaisante (1)

O Ne sait pas / sans opinion

M.I.S
TREND
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Riviera o Satisfaction globale selon les communes
popPORTUNITE (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

«Compte tenu des impdts payés a votre commune, comment
jugez-vous globalement la qualité des prestations offertes»?

Moyenne sur 4
Jongny* 3.2
Blonay 3.2
Corseaux 3.1
Chardonne 3.1
Veytaux* 31
St-Légier la Chiésaz 3.1
Corsier sur Vevey 3.0
La Tour-de-Peilz 3.0
Montreux 3.0
Vevey 2.8
B Tout & fait satisfaisant (4) @ Plutdt satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas / sans opinion
M.I.S
TREND
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future °, Satisfaction selon les communes

D'OPPORTUNITE

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Blonay

Chardonne
Corseaux
Corsier-sur-Vevey
Jongny *

Montreux
St-Légier-La Chiésaz

La Tour-de-Peilz

Vevey
Veytaux *
—Satisfaction génerale Guichet administration —Ecoles —Accueil petite enfance
M.I.S
TREND
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e e, Satisfaction sur les prestations communales

ETUDE
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Dans I'ensemble, on releve une satisfaction élevée des habitants de la Riviera sur les différents
services communaux. Le service de I'eau (distribution et épuration) recueille une satisfaction
maximale de 92%. Il n’y a rien a redire au niveau de la gestion des déchets et sur I'entretien
des routes et espaces-verts. Les ecoles sont bien jugées, tout comme les guichets de
I'administration communale. Les résultats sont eégalement assez satisfaisants pour les
transports publics, I'offre culturelle et les prestations aux personnes agées, ce dernier point
obtenant un meilleur jugement par les plus de 60 ans.

I existe en revanche une marge de progression sur I'accueil de la petite enfance sur
I'ensemble des communes et en matiere de logement dans certaines communes.

En analysant de maniere détaillee les reponses en relation avec les secteurs géographiques, la
satisfaction est, a I'égard des services, plus élevée a Blonay et St-Légier que dans les autres
communes et ceci a tous niveaux a I'exception des transports publics qui logiquement sont
legerement mieux jugés dans les communes plus urbaines. Méme si la satisfaction reste assez
élevée, les services communaux tels que les écoles, l'administration communale, les
prestations aux personnes agées et la sécurité publique sont moins bien évalues dans les
villes.

Quand a I'offre culturelle, sportive et de loisirs, bien jugée dans les grandes communes et a
Blonay-St-Légier, pourrait, en revanche, étre améliorée dans le Cercle de Corsier. On releve

aussi des attentes d’amélioration en matiére de logement & Vevey et Montreux. M s

© - avril 2013
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e e, Satisfaction générale

La proportion d’enthousiastes se déclarant tres satisfaits de la qualité de la prestation offerte
compte tenu des impOts payés dans leur commune est moins importante que lorsque les
différents services sont passés en revue. En effet, la question telle que formulée en référence
aux implts payés explique cette baisse. La satisfaction demeure tout de méme assez
importante.

Peu de differences structurelles en fonction de criteres socio-demographiques sont observees.

La tendance genérale est une satisfaction plus élevee dans les villages par rapport aux
villes. Ainsi, la Tour-de-Peilz et Montreux arrivent en bas du classement et Vevey ferme la
marche.

M.I.S
TREND
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4. Collaboration avec d’autres communes

M.I.S
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4. 1. Collaboration actuelle et satisfaction

M.I.S
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Riviera o Collaboration avec d’autres communes
popPORTUNITE (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

«A votre avis, votre commune collabore-t-elle déja avec
d’autres communes de la Riviera»?

iy

10%

45%

B Oui dans de nombreux domaines

@ Oui dans plusieurs domaines

O Oui mais dans peu de domaines

B Non dans aucun domaine

O Ne sait pas / sans opionion M.I.S

TREN]D)
© - avril 2013




éfivti;ra‘ . Collaboration avec d’autres communes
uéure ’ (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

Total

Hommes

Femmes

18-34 ans

35-59 ans

60 ans et plus | | 9

Avec enfants 13 16

Sans enfants | 10 16

® Oui dans de nombreux domaines @ Oui dans plusieurs domaines
O Oui mais dans peu de domaine B Non dans aucun domaine
O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera o Collaboration avec d’autres communes
popPORTUNITE (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

«A votre avis, votre commune collabore-t-elle déja avec
d’autres communes de la Riviera»?

Veytaux* ﬂ
Corsier sur Vevey ‘
St-Légier-La-Chiésaz n

Jongny*

Blonay

Chardonne

Vevey

Montreux

Corseaux

La Tour-de-Peilz

® Oui dans de nombreux domaines
@ Oui dans plusieurs domaines

O Oui mais dans peu de domaine
B Non, dans aucun domaine

O Ne sait pas / sans opinion

M.I.S
TREND
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Riviera - Autonomie communale
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Blonay

Chardonne ~  [------------o- f-mmm

14% 18%

Corseaux f-----mm-mmmmmmee (oo RN

Corsier !

17%

Jongny* L fommmmmmmm s

Montreux oo R g ;

St-Légier-La | ... Lo
Chiésaz !

La Tour-de-Peilz - f----oon o m oo

W Importante Vevey T !

[
S D
OMoyenne Veytaux

1
faible moyenne importante

O Faible

— Autonomie communale

O Ne sait pas / sans opionion M.I.S
TREND

© - avril 2013




AL . . : .
Rvera, - Satisfaction du fonctionnement des collaborations actuelles
DopRORTUNITE (Base : 1'176 citoyens de la Riviera sachant que des collaborations existent)

19% 14%

B Tout & fait satisfaisant (4)
O Assez satisfaisant

O Pas vraiment satisfaisant
B Pas du tout satisfaisant (1)

O Ne sait pas / sans opionion

M.I.S
TREN]D)
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Rviers, - Satisfaction sur le fonctionnement des collaborations actuelles
avec d’autres communes

(Base : 1'176 citoyens de la Riviera sachant que les collaborations existent)

Moyenne sur 4

Total | 8 19 3.1
Veytaux* 28 3.3
Jongny* 25 3.2
Corsier sur Vevey 22 | | 3.2
Blonay 20 [ 7] 3.1
Chardonne 20 | 10 16 3.1
St-Légier la Chiésaz 15 | | 10 15 3.1
Montreux  |[Ran] | 6 3.1
Corseaux 16 | | 9| 3.0
La Tour-de-Peilz 14 | [ 10 22 3.0
Vevey || | 8 20 2.9
B Tout a fait satisfaisant (4) O Plutdt satisfaisant
O Pas vraiment satisfaisant B Pas du tout satisfaisant (1)
O Ne sait pas / sans opinion
M.I.S
TREND

© - avril 2013



e - Satisfaction sur le fonctionnement des collaborations actuelles

ETUDE

D'OPPORTUNITE 3
avec d’autres communes
(Base : 1'176 citoyens de la Riviera sachant que les collaborations existent)
I
I
Chardonne FoooTmmomoooommoooooomooooooooooooo- :
Corseaux T QT
Corsier-sur-Vevey ------------------------------------
Jongny *
Blonay
St-Légier-laChiésaz L. /]
La Tour-de-Peilz ------------------------------------
Vevey T [
Montreux o PN
Z 'l .
Veytaux * e b S
I
Pas vraiment satisfaisant [ Satisfaisant
— Satisfaction collaborations actuelles M.LS

TREND
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ierae. Niveau des collaborations actuelles

ETUDE
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Le niveau de conscience des collaborations existantes entre les communes est élevé : en
effet, plus des deux-tiers estiment que leur commune collabore déja dans plusieurs domaines et
méme un quart estime que cette collaboration touche de nombreux domaines. Seuls 14%
pensent qu'il N’y a pas ou que peu de collaboration intercommunale.

Les hommes tendent a estimer plus élevé le degré de collaboration puisque les trois-quarts
estiment que les collaborations sont multiples voire nombreuses.

A Veytaux, la collaboration est une réalité dans la conscience collective pour 80%. Tel est aussi
le cas dans le Cercle de Corsier pour au moins les trois-quarts des personnes interrogées. En
revanche, méme si le niveau de collaboration demeure €élevé, on considere toutefois que les
collaborations sont moins nombreuses dans les villes ou les personnes interrogées sont les
moins informees a ce sujet : ainsi par exemple, un quart des citoyens de Vevey et Montreux
ignorent méme si des collaborations existent.

C’est a Montreux ou le sentiment d’autonomie communale est le plus important. A Vevey, La
Tour-de-Peilz et a Blonay, la population estime que leur degré d’autonomie est moyen. En
revanche, dans le Cercle de Corsier et a Veytaux, on le considere plutot faible. Sur I'ensemble
des citoyens de la Riviera, une moitié juge le niveau d'autonomie de leur commune comme

moyen, 18% comme important contre 17% comme faible. M 1S
TREND
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Ture » Satisfaction sur le fonctionnement des collaborations actuelles ‘

EEEEE
OOOOOOOOOOOOO

Les collaborations existantes fonctionnent bien pour 72% des personnes interrogées. Moins
de 10% ne partagent pas cet avis.

Peu de différence entre les sous-groupes socio-demographiques sont observées.
Les communes ou ce point est le plus satisfaisant sont Veytaux et celles du Cercle de Corsier.

On pourrait toutefois s'attendre a un meilleur fonctionnement des collaborations intercommunales
a Vevey voire a Corseaux.

M.I.S
TREN]D)
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4. 2. Renforcement des collaborations /
fusion avec d’autres communes

M.I.S
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Riviera o Pour ou contre le renforcement des
collaborations intercommunales

(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

«Seriez-vous pour ou contre un renforcement de collaboration
entre votre commune et les autres communes de la Riviera»?

8%
5%

10% S 37%

40%

B Tout a fait pour @ Plut6ét pour BPIlutdt contre B Tout a fait contre B Ne sait pas / sans opionion

M.I.S
TREND
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Riviera Pour ou contre le renforcement des
future ~, . .
collaborations intercommunales
(Base : 1'515 citoyens de la Riviera) Moyenne sur 4
Hommes 42 [ 6 | 3.2
Femmes 33 43 10 9 31
18-34 ans 33 | 4 19 BN 9 | 31
35-59 ans 39 [ 6 | 3.2
60 ans et plus 38 37 10 9 3.2
Formation de base 33 [ 9 | 3.1
Formation professionnelle 34 | 4 19 | 3.2
Formation supérieure 44 37 8 7 3.3
Avec enfants 39 | 40 19 |48 3.2
Sans enfant 38 40 10 7 3.2
Foyer modeste, moyen inférieur 33 | 43 @ [ 9 32
Foyer moyen supérieur, aisé 42 38 10 |4 6 | 3.2
Plus de la moitié de vie dans commune 34 3.1
Moitié ou moins de vie dans commune 40 40 8 8 33
Scolarité oblig. sur la Riviera 34 31
Scolarité oblig. ailleurs 40 38 9 8 3.2
B Tout a fait pour @ Plut6t pour O Plutét contre M Tout a fait contre O Ne sait pas / sans opinion
M.I.S
TREND
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RIVierd o Pour ou contre le renforcement des
collaborations intercommunales

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Moyenne sur 4

Corsier sur Vevey I:n 3.3
St-Légier la Chiésaz yin ﬂ 33
Jongny* a4 [ w @ 22

Vevey |:| 8 / 32

Montreux ’—‘ 8 10 3.2
Corseaux \—[ 9 8 33
Veytaux* 33 R 12 3.1

La Tour-de-Peilz 36 ’—‘ 13 8 31
Chardonne 34 \—[ 14 9 3.1

Blonay 33 I N 8 31

B Tout a fait pour @ Plutt pour DOPIlutdt contre MW Tout a fait contre @ Ne sait pas / sans opinion

M.I.S
TREND
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Riviera Pour ou contre le renforcement des ‘

future 7,
collaborations intercommunales
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)
Contre Pour

Corsier sur Vevey 8% 86%
St-Légier la Chiésaz _ 13% 84%
Jongny* |
Vevey _
Montreux _
La Tour-de-Peilz _
Chardonne _ 20% 71%
Blonay | 21% 71%

M.I.S
TREND
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Riviera

fure®s Sgtisfaction versus volonté de renforcer les collaborations '

D'OPPORTUNITE (Base 1’515 C|t0yenS de Ia RlVlera)

Chardonne

Corseaux

Corsier-sur-Vevey

Jongny *
Blonay

St-Legier-La Chiésaz
La Tour-de-Peilz
Vevey

Montreux

Veytaux *

Pas vraiment o
Tout a fait

— Satisfaction collaborations actuelles ——Renforcement des collaborations

M.I.S
TREN]D)
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fifwti;ra‘ : Pour ou contre le renforcement des
ol collaborations intercommunales
(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)
8%

5% ® Tout a fait pour

3 Plutbt pour
10% 0
371% O Plutdt contre
- 5 . W Tout a fait contre

O Ne sait pas / sans opionion

Pour ceux qui sont CONTRE : que faut-il 40% Pour ceux qui sont P%UR :
faire des collaborations existantes? sous quelle forme
7% 5%

9%

12%

2%
35%
O Maintenir le niveau de collaboration actuelle .
m Réduire le niveau de collaboration existant mFusion o
. . . @ Collaborations étendues
B Supprimer les collaborations existantes o Collaborations ponctuelles M.I.S
O Ne sait pas / sans opionion B Ne sait pas / sans opionion TEENT)
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Riviera Forme des collaborations intercommunales '

future “o

ETUDE
D'OPPORTUNITE

uelle forme de collaboration intercommunale , .
Q Sur I'échantillon total

7 V4 _ 7
_ prefer_e_z VOuS: (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)
(Base :1'174 citoyens de la Riviera favorables au renforcement

de collaboration intercommunale)

5%
260//

12%

-

26%

34%
15%

35%

B Une ou plusieurs fusion(s) B Une ou plusieurs fusion(s)
O Collaborations étendues

Collaborati I O Collaborations ponctuelles
O Collaborations ponctuelles B Contre renforcement collaboration
O Ne sait pas / sans opinion O Ne sait pas / sans opinion

@ Collaborations étendues

M.I.S
TREND
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Riviers Forme des collaborations intercommunales ‘

fut . : .
et (Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

D'OPPORTUNITE

Corsier sur Vevey

St-Légier la Chiésaz

Jongny* 28

Vevey 27
Montreux 28
Corseaux 21
s
Veytaux * 15 12
La Tour-de-Peilz 25 22

27 16

Chardonne

26 19

Blonay

B Une ou plusieurs fusion(s)
O Collaboration étendues

O Collaboration ponctuelles
B Contre renforcement collaboration M.I1.S

O Ne sait pas / sans opinion TREND
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Riviera o Récapitulatif : pour ou contre le renforcement des "‘
collaborations / fusion(s) avec d’autres communes

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

B Une ou plusieurs fusion(s)

B Collaborations étendues

@ Collaborations ponctuelles

O Maintenir niveau de collaboration actuel
O Réduire le niveau de collaboration actuel
B Supprimer les collaborations en cours

O Ne sait pas / sans opinion

M.I.S
TREND
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Riviera Renforcement des collaborations / ‘

future “o
D'OPPORTUNITE quIOn aveC quelles CommuneS?
Avec gquelles communes de la Riviera Sur I'échantillon total
souhaiteriez-vous que votre commune (Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

renforce sa collaboration / fusionne?
(Base : 1'174 citoyens de la Riviera favorables au
renforcement de collaboration)

0, 0,
a2 10%

o
e

s

39%

34%

B Avec I'ensemble des communes de la Riviera
OAvec les communes environnantes, voisines
OAvec une ou des communes en particulier

B Contre le renforcement de collaboration

O Ne sait pas / sans opinion

M.I.S
TREND
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Riviera - Reécapitulatif - Renforcement collaboration / fusion '
(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)
Commune Sans Contre le Collaboration / fusion Collaboration / fusion Avec quelles communes?
opinion renforcement des avec I'ensemble de la avec certaines »
collaborations Riviera communes
Vevey 10% 13% 34% 43% La Tour-de-Peilz, Corsier-
sur-Vevey, Corseaux
I Montreux 13% 13% 33% 42% Vevey, La-Tour-de-Peilz
La Tour-de- 11% 18% 32% 39% Vevey, Montreux, Blonay,
. Peilz St-Légier-La Chiésaz
Blonay 9% 21% 27% 44% Saint-Légier-La-Chiesaz
Jongny * 9% 12% 27% 52% Chardonne, Corsier-sur-
Vevey, Corseaux
| Corsier-sur- 9% 8% 27% 55% Corseaux, Chardonne,
Vevey Jongny
Veytaux * 15% 15% 24% 47% Montreux
St-Légier- 2% 13% 24% 60% Blonay
La-Chiesaz
Corseaux 11% 15% 16% 58% Corsier-sur-Vevey,
Chardonne, Jongny
| Chardonne 9% 20% 15% 56% Jongny, Corseaux, Corsier-
sur-Vevey

V. 1.0
TREND
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Riviera o Reécapitulatif - Renforcement collaboration / fusion
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Avec I'ensemble de Avec Ne sait pas
la Riviera certaines avec
communes quelles
communes
% Fusion 15% - 1%
()]
= U
=z =2
£ Q
W< Collaborations étendues 10% 15% . <1%
& &
O m
L <
Z _]
Ll _ )
2:‘ S Collaborations ponctuelles 5% 14% - <1%
3
o
15%
Ne sait pas quelle forme de 1% 3% - 9%
collaboration
M.I.S
TREND
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Riviera - Renforcement de la collaboration dans les differents
D'OPPORTUNITE d 0 m al n eS
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)
Contre Pour
Environnement, développement durable 13% 81% )
Sécurité publique: police, service du feu 18% 79%
Transports publics 18% 79%
il -
Offre culturelle, sportive et loisirs 18% 78%
Prestations personnes agées 22%pour o R 75%
i les > 60 ans
Accueil petite enfance: créche, parascolaire 18% 67% |78% pourt
il — es parents
Service de I'eau: distribution, épuration 28% 66%
1 33% pour
Ecoles o ‘I’Osrems « I 62%
Entretien des routes et espaces verts 31% 67% —
Logement 27% 62%
Gestion des déchets 32% 65%
Administration communale: guichet 48% 47% }

M.I.S
TREND
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Riviera o Renforcement de la collaboration : guichet administration ‘
(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)
Contre Pour

Hommes 40% 56%

Femmes 54% 38%

18-34 ans
35-59 ans 45% 48%
60 ans et plus 46% 48%
Scolarité oblig au domicile 54% 39%
Scolarité oblig ailleurs 45% 48%

M.I.S
TREND
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Riviera o Renforcement de la collaboration : guichet administration ‘
(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

Contre Pour
Montreux | 43% 48%
Corsier-sur-Vevey | 44% 49%

Jongny 49% 49%

Vevey 48% 46%

Corseaux 47% 46%

Blonay 48% 46%

Chardonne 51% 47%

St-Légier-La-Chiésaz 55% 45%

La Tour-de-Peilz 55% 40%

M.I.S
TREND
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Riviera

ETUDE
D'OPPORTUNITE

- Raisons d’étre favorable au renforcement de collaboration /

future “o

fusion entre communes

(Base : 1’174 citoyens de la Riviera favorable au renforcement des collaborations)

Economies (budget commune)
Capacité pour grands projets
Davantage de poids, synergie

Développement économigue
Réduction des impdts, taxes
Qualité écoles, garde d'enfants
Amélioration de la sécurité
Davantage d'autonomie
Aides financieres cantonales
Ouverture, entente, échange
Simplification administrative
Plus d'efficacité
Amélioration des prestations
Amélioration offre culturelle

Transports et mobilité

Autres

En spontané — multi-réponses

37%

J

15%

13%
13%

12%
11%

|

|

%
%
6%

5%
4%
4%
3%

1%
1%

|

15%

M.I.S
TREND
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Rivera - Ralsons d’étre défavorable au renforcement de collaboration /
fusion entre communes

(Base : 221 citoyens de la Riviera contre le renforcement des collaborations)

ETUDE
D'OPPORTUNITE

Perte de contrdle sur décisions
Colts supplémentaires

Perte d'identité

Augmentation des impéts
Eloignement de I'administration
Situation actuelle satisfaisante
Compliqué, difficile a gérer
Diminution sécurité
Communes trop différentes
Qualité écoles, garde enfants
Perte de ses avantages

Suppression d'emplois

Mauvaise gestion de...

Autres

En spontané — multi-réponses

17%

22%
20%

20%

M.I.S
TREND
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ierae. Renforcement collaboration entre les communes ‘

ETUDE
D'OPPORTUNITE

Plus des trois-quarts des citoyens sont favorables a un renforcement des collaborations avec
les autres communes dont 37% se déclarant méme tres favorables. 15 % y sont opposés alors
que 8% sont indécis.

Pour les partisans d'un renforcement des collaborations, les avis sont partagés quant a la forme;
ainsi un tiers opterait pour une fusion avec d'autres communes alors qu’un autre tiers privilégierait
des collaborations étendues. Ceux étant plus sur la réserve et choisissant des collaborations
ponctuelles sont minoritaires et ne représentent qu'un quart des partisans du rapprochement
intercommunal.

Ainsi sur I'ensemble des citoyens, 26% sont pour une ou plusieurs fusions, 27% pour des
collaborations étendues, 20% pour un renforcement sur des collaborations ponctuelles, 15%
contre le renforcement des collaborations mais, pour la plupart, en maintenant les collaborations
existantes et 12% sont indécis. La majorité des personnes en faveur du rapprochement le sont
plutdt pour une fusion ou collaboration avec certaines communes plutot qu’avec I'ensemble de
la Riviera.

Les partisans d’'une fusion pour ne créer qu’une seule et méme entité politique et administrative
avec I'ensemble des communes de la Riviera représentent a I'heure actuelle 12% des personnes
interrogées. M LS

TREN]D)
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ierae. Renforcement collaboration entre les communes

ETUDE
D'OPPORTUNITE

Les hommes sont plus catégoriques pour renforcer les collaborations entre les communes,
ainsi 42% se disent y étre tout a fait favorables contre 33% de femmes. lls sont aussi nettement
plus partisans d’une ou de plusieurs fusions qu'a d'autres formes de collaboration. Ce sont
aussi les personnes avec une formation supérieure (44%) et se définissant plutot comme un
foyer moyen supérieur a aise (42%) qui ont un avis plus tranché et plus favorable sur la
question que les autres (33%). Les personnes ayant passé plus de la moitié de leur vie dans
la commune sont Iégerement plus réfractaires a un renforcement des collaborations : 18%
contre 12% pour les personnes établies depuis moins longtemps.

L'ensemble des personnes interrogées est d'accord sur le principe de renforcer les collaborations
existantes. Cette volonté est un peu moins forte a la Tour-de-Peilz ainsi qu'a Blonay et
Chardonne ou 20% s’y opposent, contre en moyenne 15% ailleurs.

Les communes ou la satisfaction sur les collaborations actuelles est la plus basse sont les plus
propices a renforcer la collaboration comme par exemple a Corseaux ou a Vevey, ce qui signifie
que c'est plutdt le niveau insuffisant de collaboration plutdt que le dysfonctionnement des
collaborations qui constitue une source d'insatisfaction.

M.I.S
TREN]D)
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e e, Renforcement collaboration entre les communes

ETU

DE

La volonté de collaborer davantage ou de fusionner avec d'autres communes l'est surtout de
maniere horizontale. En effet, ainsi par exemple, les communes du Cercle de Corsier
souhaitent principalement resserrer les liens au sein du Cercle méme, la part de citoyens
favorables a intégrer Vevey ou a renforcer les collaborations / fusionner avec I'ensemble des
communes de la Riviera est moins importante.

A Blonay et St-Légier-La Chiésaz, les citoyens privilégient le rapprochement entre ces deux
communes, plutdt gu'avec d’autres communes et la part de réfractaires au renforcement de
collaboration représente tout de méme plus de 20% a Blonay.

Dans les villes de Vevey, Montreux et La Tour-de-Peilz, un tiers de la population se dit
favorable a un rapprochement, que ce soit sous forme de collaborations ou de fusion avec
I’ensemble de la Riviera, volonté plus marquée que dans les plus petites communes.

Toutefois, ceux qui préferent un rapprochement avec certaines communes optent, a \Vevey, pour
les communes directement voisines, a savoir La Tour-de-Peilz, Corsier-sur-Vevey ainsi que
Corseaux, et dans une moindre mesure, pour Montreux et St-Légier-La Chiésaz.

A Montreux , sont plut6t choisies les villes de Vevey et de la Tour-de-Peilz.

A La Tour-de-Peilz , c’est surtout la volonté de renforcer la collaboration existante avec Vevey
qui prédomine mais également avec Montreux, Blonay et St-Légier-La Chiésaz.

M.

TREND

S
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Riviera " Renforcement de la collaboration dans les

future “o

ETUDE

differents domaines

Il est intéressant de relever qu'a Montreux il y a légerement plus de personnes favorables a resserrer
les liens avec Vevey, que l'inverse. En effet, si on y ajoute ceux favorables a collaborer / fusionner
avec l'ensemble de la Riviera, 58% de Montreusiens I'imaginent avec Vevey contre 50 % de
Veveysans avec Montreux.

Les domaines ou le rapprochement intercommunal est particulierement souhaitable pour 70 a
80% sont :

Environnement, développement durable

Sécurité publique : police et service du feu

Transports publics

Offre culturelle, sportive et de loisirs

Prestations aux personnes agees

Accueil de la petite enfance et parascolaire (pour ceux qui s'expriment sur le sujet)

Les domaines ou le renforcement est un peu moins souhaitable mais tout de méme entre 62 et
67% sont :

Service de I'eau : distribution, épuration

Ecoles

Entretien des routes et espaces verts

Logement

Gestion des déchets M.I.S
TREND
© - avril 2013




Riviera " Renforcement de la collaboration dans les

fut_ure o

ETU

DE

differents domaines

Quant aux guichets de I'administration communale, les avis sont tres partagés. La moitié se
déclare contre un renforcement de collaboration. Ceci s'explique probablement par la crainte
d’'une centralisation des guichets et donc de I'éloignement de leur domicile.

78% des parents d’'enfants de moins de 18 ans se déclarent favorables au renforcement de
collaboration pour I'accueil de la petite enfance. Les citoyens sont conscients qu'un
rapprochement permettrait sans doute la création de places supplémentaires dans les creches
ou au niveau du parascolaire ce qui correspond a un réel besoin dans la région.

En revanche, ils sont, par contre, proportionnellement moins favorables que ceux qui n'ont pas
d'enfant au renforcement de collaborations pour les écoles (33% s’y opposent versus 26% pour
ceux qui n'ont pas d’'enfant). Ces résultats s’expliquent probablement par une certaine crainte de
voir disparaitre des écoles dans leur commune. Notons tout de méme que 63% souhaitent
renforcer les collaborations a ce niveau.

Ce n'est pas aupres des personnes les plus concernées, c'est-a-dire agées de plus de 60 ans
que le renforcement des collaborations pour les prestations aux personnes agees tels que
homes, soins a domicile et appartements protégés est le plus souhaitable. En effet, 70% des plus
ageés sont pour le renforcement dans ce secteur contre en moyenne 80% pour les personnes de
35a 60 ans.

M. I

TREND

S
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Riviera " Renforcement de la collaboration dans les

future “o

ETUDE

differents domaines

A Veytauy, la centralisation des guichets de I'administration est largement acceptée par 60%
contre seulement 35% qui S’y opposent. La plupart des personnes interrogées sont partagees
sur cette question, a raison de moitie-moitié sauf a Chardonne, mais surtout a St-Légier-La
Chiésaz et a la Tour-de-Peilz ou la majorité des citoyens ne sont pas favorables a davantage
de collaboration au niveau des guichets de I'administration communale.

La principale raison évoquée spontanément pour le renforcement de collaborations est dans le
but de faire des economies d’échelle, citée par 37% des citoyens favorables, suivi par 15%
invoquant une meilleure capacité a géerer des grands projets communs. L'effet de synergie, le
fait d’avoir plus de poids ainsi que le développement économique sont mentionnés par 13%
et la qualité des écoles par 11%. La diminution des imp0ts serait une raison d'étre pour un
renforcement de la collaboration pour 12% mais, a l'inverse, et dans la méme proportion, d'étre
contre le renforcement par la crainte de voir les imp6ts augmenter.

Les principales craintes sont surtout la perte de controle sur les décisions, des codts
supplémentaires ainsi qu'une perte d’identité cités par environ 20% des opposants.

M.I.S
TREN]D)
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4. 3. Consequences d’un rapprochement /
fusion avec d’autres communes

M.I.S
TREND
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Riviera
future “o

ETUDE
D'OPPORTUNITE

Conseéequences d’un rapprochement /
fusion avec d’autres communes

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

~—

Identification des citoyens a leur commune

Mobilité et transports

Sécurité publique

Poids de la commune face au canton
Ecoles, accueil de la petite enfance,...
Vie associative et sociétés locales

Développement de la commune
Administration communale: guichet
Intérét pour la politigue communale

Niveau imp0ts et taxes

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera o Conséquences d’un rapprochement / fusion sur
les écoles et I'accueil de la petite enfance

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Total

Hommes
Femmes

18-34 ans
35-59 ans
60 ans et plus

Avec enfants
Sans enfant

Actifs prof
Non-actifs

Plus de la moitié vie dans commune
Moitié ou moins vie dans commune

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera
future

ETUDE
D'OPPORTUNITE

Conseéequences d’un rapprochement / fusion

les écoles et I'accueil de la petite enfance

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Sur

Total

[EEN
N
[EEN

[EEN
w

Blonay

-
|
H

St-Légier-La-Chiésaz

Chardonne

EI-‘“l

({o]

Vevey

[y
ol

Corsier-sur-Vevey

I|_\
l\.)l
[EEY
o

|

3P0

Jongny

-
({o]

'_\
~

Corseaux

T -
: :

Montreux

Veytaux

] | PR
ol

\‘

La Tour-de-Peilz

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviers - Consequences d’un rapprochement / fusion sur
les guichets de I'administration

(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

N
S

Plus de la moitié vie dans commune
Moitié ou moins vie dans commune

Total 50 24 10 |
Hommes /A 8 |
Femmes 26

18-34 ans 34
35-59 ans 24 3 9 |

60 ans et plus 18
Avec enfants 26 IE
Sans enfant 26 | 8 |
Actifs prof 26 -3]
Non-actifs 21

| 9 |

N
N

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviers - Consequences d’un rapprochement / fusion sur
les guichets de I'administration

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

24

Total

16
Corsier-sur-Vevey 15
| 8 [
22

Chardonne

w

| 13 [

Montreux

) U o\ 0\ H = E\E

Corseaux 23
St-Légier-La-Chiésaz 21
Veytaux 19
Vevey
Blonay | 2
Jongny 28
La Tour-de-Peilz 18

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera Consequences d’un rapprochement / fusion sur ‘

future “o

ETUDE

les imp0ts et taxes

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Total 37 30 16 |
Hommes 12 §
Femmes

18-34 ans
35-59 ans

60 ans et plus

Avec enfants
Sans enfant

Actifs prof
Non-actifs

Plus de la moitié vie dans commune
Moitié ou moins vie dans commune

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera Consequences d’un rapprochement / fusion sur |“

future “o

ETUDE

les imp0ts et taxes

(Base : 1'515 citoyens de la Riviera)

Total

Vevey

Corsier-sur-Vevey

St-Légier-La-Chiésaz

Montreux
Chardonne

Jongny*

Blonay
Corseaux

La Tour-de-Peilz

Veytaux*

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera  * Conséquences d’un rapprochement / fusion sur ‘
'identification des citoyens a leur commune

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)

Total

Hommes
Femmes

18-34 ans
35-59 ans
60 ans et plus

Avec enfants
Sans enfant

Actifs prof
Non-actifs

Plus de la moitié vie dans commune
Moitié ou moins vie dans commune

B Positives OPas d'influence B®Negatives O Ne sait pas

M.I.S
TREND
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Riviera  * Conséquences d’un rapprochement / fusion sur ‘
'identification des citoyens a leur commune

(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)
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Riviera [ Consequences d’un rapprochement intercommunal ‘
[ fusion avec d’autres communes
(Base : 1’515 citoyens de la Riviera)
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future ® Conseguences du renforcement des collaborations

[ fusion entre les communes

Un rapprochement entre les communes conduirait a des effets positifs surtout au niveau de la
mobilité et transports (76%), de la sécurité publigue (70%), des ecoles et de 'accueil de la
petite enfance et parascolaire (63%). Une large majorité y voit également un atout pour le
développement de la commune. Le poids de la commune face a I'extérieur serait également
renforce et la vie associative et locale stimulée pour 6 personnes sur 10.

En revanche, pres d'un quart des citoyens considere qu'un renforcement de collaboration
intercommunale aurait des consequences négatives au niveau des guichets de
I’administration communale en craignant surtout une perte de proximite. Notons tout de méme
que la moitié y verrait une amélioration notamment par la simplification administrative et le
gain en efficacité qui en resulterait.

Les principales craintes se situent au niveau des impots et taxes et de I'identification des
citoyens a leur commune. En effet, 30% des citoyens redoutent une hausse des impots en
cas de rapprochement, voire de fusion avec d'autres communes. Tel est particulierement le cas
a la Tour-de-Peilz et a Corseaux ou dans cette derniere, plus de la moitie y verrait des
consequences négatives au niveau fiscal. Le fait est que les taux d'imposition de ces deux
communes sont les plus bas de la Riviera. En revanche, a Vevey, ou le taux est le plus haut, ils y
verraient un avantage certain (46% de positif contre seulement 22% de néegatif).
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entre les communes

Ce sont surtout les jeunes de moins de 35 ans qui s'attendent a des hausses d’impots : 35%
contre 28% pour leurs ainés ainsi que les personnes vivant dans la commune depuis plus
longtemps.

La perte d’identification des citoyens a leur commune serait également une des
conséquences négatives attendues par 41% de ceux de Blonay et de Chardonne ou dans cette
derniere, le sentiment d’appartenance était le plus fort. A St-Légier-La Chiésaz, Jongny et
Veytaux, cette crainte de perte d'identité est egalement présente.
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